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• Active construction engagements
• BDN completing FIS/MET
• NPB ramping up HEX construction

• Engagements in the planning stages
• CDI design development
• Advancing other IEPD beamlines:                                

ARI/SMF, INF, QIX/INSPIRE, PLS
• MIE Proposal

• $60 M TPC
• 3 new beamlines

• Exploring new engagements

Topics for today
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BDN portfolio summary

Estimate At Complete BAC AC Recovered Value Portfolio value

BDN portfolio $47.3M $47.8M ~$25M ~$73M

July 2018 BAC AC SPI CPI Operations

Project management $5.3M $5.7M 1.0 0.94

CSX canting $0.2M $0.2M 1.0 1.3 In use since install

IDs and frontends $1.3M $1.3M 1.0 1.0 Supporting ISR, SMI, SIX & ESM

CMS $5.9M $5.8M 1.0 1.02 In full user operations

TES $4.4M $4.1M 1.0 1.06 In full user operations

XFM $6.2M $7.0M 1.0 0.97 In science commissioning

QAS $5.8M $5.9M 1.0 0.98 In full user operations

FXI $7.6M $7.2M 1.0 1.07 In science commissioning

PDF $4.7M $5.0M 1.0 0.95 In science commissioning

FIS/MET $4.7M $4.2M 0.91 0.96 Installation complete in September
*

* FIS/MET at 88% AC projected to be $4.8M 
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Julian Adams ‐ Portfolio Manager



FIS/MET

Current activities:
• Beamline installation nearing completion
• Laser safety system installed
• IR extraction system installation complete

• Dipole chamber vacuum 10‐10 mbar
• M1‐M6 and UHV section all in 10‐9 mbar vacuum
• Motion systems all tested

• IRR scheduled October 12 and October 16 2018

Phase Construction BAC $4,727,000 SPI 0.91
Complete 16‐OCT‐18 Pct Cmp 88% CPI 0.96

IR extraction M1 mirror in the 
NSLS II storage ring

IR matching optics 
installed in the IR cabins
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BDN takeaways
• Design maturity contains cost

• Policy and guidance changes (Moving the goal posts) had cost impacts
• Scope containment is critical for cost performance

• Hutches scope and size   (cost savings WRT previous projects)
• Utilities (reduced complexity and better performance)
• PPS (significant cost savings WRT previous projects)
• Control system (reduced complexity and faster roll out)

• Reused equipment can be successfully refurbished to meet current requirements
• Managing vendor issues

• GPS ‐ Hutch panel failure
• FMB Berlin  ‐ Dipole chamber welding and bimetal flanges
• Selecting the correct vendor lowers risk

• Engineering at the end of each project is important for documentation (IRR)
• Being ready with full scope at IRR hastens transition to operations

• Capturing and documenting lessons learned from the portfolio
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NPB portfolio summary

12 months into project
Original schedule 60 mo
Accelerated execution 
approved by NYSERDA
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Andrew Broadbent ‐ Portfolio Manager

NPB Costs XFP NYX SST1&2 + BMM

NPB  AC CPI AC CPI AC CPI

BNL 0.56M   1.02 1.70M 1.13 1.76M 0.74

SPP 2.00M 0.96 1.98M 1.12 9.96M 0.92

Partner 0.86M 1.00 12.95M 1.00 31.77M 1.00

Total 3.42M 0.97 16.63M 1.02 43.49M 0.97

Beamline Partner Status
XFP X‐ray Foot‐printing Case Western Reserve University User Operations
NYX Protein Crystallography NY Structural Biology Center Technical Commissioning

SST1&2 Spectroscopy Soft and Tender NIST Technical Commissioning

BMM Beamline for Materials Measurement NIST Technical Commissioning

HEX TPC % CMP SPI CPI
BNL $5M 13.6% 1 1.2
SPP $25M  2.8% 1 1.15
Total $30M  4.6% 1 1.18

BNL
Portfolio
~$1.9M
Total 
~$6.6M

Overall  
~ $66M



Scope
• Design, construction, procurement installation and commissioning of a beamline for clean 

energy technology (including battery research) at high energy, to include a Super Conducting 
Wiggler source, Beamline optics and an End Station located in a satellite building constructed 
for HEX at NSLS‐II.  

Schedule
• Started Sept 2017.  We are currently 12 months into what was a 60 month project.
• Accelerated schedule made possible by pulling funding forward: just approved by NYSERDA; we 

are now working to this plan (52 months: finish Dec 2021). 

Cost
• Construction funded by NYSERDA ($25M), plus $5M oversight from NSLS‐II ops. 
• To be managed through phased scope adjustment – although beamline needs to be functional upon 

completion of the project.

HEX Beamline Overview
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Instrument Execution Plan Development
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• CDI design has been pursued under operations to 
decide best configuration and system requirements

• Working to resolve long vs short tradeoffs in performance, 
and in engagement cost

• JPLS – end‐station for use on SMI to develop the PLS 
community in construction – complete in FY19

• Other IEPD beamlines brought to a ‘hold’ state with 
revised layouts and cost estimates

Long version of CDI
Located at 9‐ID



MIE Background
• Received invitation from DOE‐SUF to submit MIE proposal

• Absolute top of the range $60M
• Must provide minimum of three complete independently operable beamlines
• Must go from source to experimental station – ready to run

• Consider the Imaging beamlines from the IEPD exercise
• CDI:  Bragg‐CDI for world‐class lensless imaging down to 5 nm
• ARI:  Scanning probe with simultaneous nano‐APPES/nano‐RIXS capabilities at 
~100 nm resolution

• SMF:  Soft x‐ray STXM with nm‐scale resolution via ptychography 
• INF:  Nano‐IR spectroscopy of heterogeneous solid state materials

• The point estimates are for ‘Core’ configurations 
• Will deliver a complete beamline from source to experiment for each
• These are ‘minimum’ starting configurations, w/ affordances for mature scope 
• Have included more software development than typical for recent beamlines   
– want them closer to ‘user program ready’ at completion

• Considered various combinations before arriving at proposal basis
• CDI (short version), SMF, INF
• Conservatively fits in VAB (standard) overhead scheme with 32% contingency
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[$k] FY20 FY21 FY22 FY23 FY24 TOTAL
PM 614  614  614  614  614  3,070 
CDI 2,940  8,067  7,392  3,048  7  21,453 
SMF 992  3,689  4,906  3,987  1,417  14,991 
INF 810  1,813  2,640  757  ‐ 6,020 
TOTAL 5,356  14,183  15,552  8,406  2,038  45,535 

MIE Proposal ‐

10

Short version of CDI
Located at 29‐ID

Provides 32% contingency to maximum budget of $60M



• Proposal is to be final and vetted by DOE no later 
than October 1st

• Proposed set of beamlines would be 
• exciting and impactful addition to the imaging 
capabilities and science of the facility

• Within the parameters typical of a DOE project at the 
MIE Proposal stage with respect to cost (~30% 
contingency)

• Will continue to work concept development to seek 
improvements over IEPD plans

• Will seek extraordinary project rate (EPR) for 
overhead pricing to expand scope which can fit 
within the MIE

MIE Strategy going forward
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• Qun described the process to look for new 
opportunities to advance the capabilities of NSLS‐II 
and its user community

• Thus far an exciting and energizing experience!
• Will deploy tools developed for beamline cost and 
schedule development to provide realistic 
estimates as early in the process as possible

• Help to refine ideas
• Also makes for realistic perspective on costs and 
schedules

• Hope to have some of the more promising 
proposals refined for consideration of SAC by 
March 19 

New Engagements
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