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• Progress on Single Sign On (SSO)
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*For further details, see Richard Farnsworth

What is it? 
A single user account that can be used in multiple places… automatically and transparently.

At time of last SAC meeting:
• New users needed at least a Google account, BNL Domain account, and NSLS‐II Controls 

account (and maybe more)

Now
• User can access BNL Domain and NSLS‐II Controls network through single sign‐on using 

BNL Domain credentials.
• NSLS‐II (Linux) uses “Centrify proxy” to authenticate against the BNL Domain (Windows)
• Launched in early September on a few beamlines and currently being implemented 

across all beamlines.

Future
• Data access will follow and will be based on proposal number. Some beamlines need to 

be configured for individual user login (rather than current “generic” accounts).
• PASS login can also be accessed using BNL Domain account.



Proposal Management System: PASS
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Pros
• Proposal system with specialized functionality for synchrotron operations
• Integrates with other BNL systems including training and Guest Information 

System (GIS)

Cons
• Complaints from users and staff about user‐friendliness
• Only a rudimentary scheduling function
• Reporting is a challenge
• Cannot (yet) accommodate proposals across BNL user facilities, i.e. NSLS‐II, 

CFN, ATF, CSI
• Modifications to the system occur at glacial speed
• 2.25 FTEs currently dedicated to PASS, which also includes needs for 

improvements to the End‐of‐Run Form system and Publications database
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What is it?
• Commercial proposal submission/review  software package by Survey 

Monkey 

Pros
• User‐friendly, state‐of‐the‐art, professional
• Easy to use, change, make updates (all GUI‐based)
• Better data accessibility through APIs for input/output and reporting

Cons
• Designed as a proposal system; does not readily accommodate 

allocation or scheduling
• Does not integrate with current BNL systems and BNL authentication 

limitations unknown
• Data are hosted offsite
• Dependent upon company staying in business



Fluid Review Outcome
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• 90‐day development period from Jan 10 – Apr 18
• Built single system for NSLS‐II, CFN, and CSI
• Broad testing in Apr/May time frame
• Results:

• User interface for proposal submission was very user 
friendly and easy to customize

• Back‐end admin interface (user admin, feasibility, 
proposal, and safety reviews) was clunky and non‐intuitive

• Did not readily accommodate allocation or scheduling
• Terminology was hard coded; resources not easily edited
• No developmental site/environment; had to make 

changes to the live site (ultimate show‐stopper)



WizeHive and Fluxx
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What are they?
• Cloud‐based commercial proposal submission/review software 

packages identified by LCLS as potential systems for SLAC
• Fluxx ( est 2010) from San Francisco – for funders and grantees 
• WizeHive (est 2008) from Philadelphia – database management 

and business applications builder
• Site build and license costs are similar to Fluid Review ($15 – 30k / yr)

Pros & Cons
• Similar to Fluid Review albeit with seemingly more flexibility

Process to Date
• Several online demos and teleconferences with both companies
• User interface for Fluxx is “card‐based”, making it less intuitive
• WizeHive built a simple site for the demo that was promising



Fluxx card‐based user interface

8



WizeHive and Fluxx
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Process to Date (con’t)
• LCLS chose Fluxx to build their proposal system; in contract process now 

and have not started developing
• NSLS‐II chose WizeHive to build their proposal system; SOW done, in 

contract now and have not started developing
• Plan to build a skeleton system with all functionality in next 6 – 8wks

Common Business Software Group across light sources
• All 5 DOE light sources have interest in cloud‐based, commercial proposal 

systems
• Given the outcome with Fluid Review, and the uncertainties with Fluxx

and WizeHive, we will host a joint meeting in October to assess our 
similarities and differences in hopes of pursuing a single path together.

• If the functionality is too limited, possibility of pursuing larger companies, 
e.g. Microsoft or Amazon cloud services, to build the application(s).



User Program Update
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Fraction New Users:

• FY15: 100%
• FY16: 83%
• FY17: 66%
• FY18: 55%

Multi‐beamline requests:

• Users can now request 
multiple beamlines on 
the same proposal.

• In FY18, 31% of users 
used more than one 
beamline ‐ one used five!

*as of 30‐Aug‐2018

*
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BAGs = Block Allocation Groups
RA = Rapid Access * does not include rapid access 

until cycle is complete
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User Program Update: GU Availability
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Average in FY18; data sorted by GU‐readiness date
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Most requested beamlines in FY18:
1. IOS (1277 shifts)
2. HXN (1202 shifts)
3. XPD (1187 shifts)



User Program Update: Publications
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*as of 30‐Aug‐2018
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